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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

6 Vara Civel, Faléncias e Recuperagfes Judiciais da Comarca de Porto Velho
Avenida Pinheiro Machado, n° 777, Bairro Olaria, CEP 76801-235, Porto Vel ho,
pvhécivelgab@tjro.jus.br

Processo n° 7039068-84.2016.8.22.0001
Recuperacao Judicial
RECUPERANDA: TRES MARIAS TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS DA RECUPERANDA: DEIDRE VICTORINO SCARANELLO, OAB n° SP323696, RODRIGO VITALINO DA
SILVA SANTOS, OAB n° SP207495, EDISON FERNANDO PIACENTINI, OAB n°® RO978, CARLOS EDUARDO FERNANDES
DE QUEIROZ, OAB n° RO6333

ADMINISTRADOR JUDICIAL: MACHIAVELLI, BONFA E TOTINO ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ 04.188.990/0001-94

ADVOGADO: RODRIGO TOTINO - OAB RO6338

DECISAO
Trata-se de pedido de recuperacéo judicial da empresa TRES MARIAS TRANSPORTES LTDA.

O presente feito vem se arrastando desde o ano de 2016 sem que seja alcan¢ada a sua finalidade
precipua que é a manutencéo da atividade econdmica, dos empregos e da fungdo social da empresa.

Em que pese tenha sido homologado o plano de recuperacdo judicial e concedido o pedido
recuperacional da empresa, certo € que ndo consta nos autos relatério de fiscalizacdo, dando conta da
efetiva continuidade das atividades da empresa em recuperacao judicial, tampouco do inicio do cumprimento
das obrigag6es assumidas com o consequente pagamento dos credores.

N&o bastasse essas questdes evidentemente graves, o fato é que restou constatado nos autos que o
encargo de Administrador Judicial ndo vém alcangando os objetivos da Lei n°® 11.101/2005.

Como dito alhures, de acordo com o disposto no art. 47 da LREF, a recuperagédo judicial tem por
objetivo principal viabilizar o soerguimento da empresa que se encontra em situacdo de crise
econdmico-financeira, de forma que a empresa recupere sua saude financeira, mantendo-se como fonte de
producdo de riquezas e geradora de empregos e beneficios de toda ordem. In verbis:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de crise
econbmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao
da empresa, sua funcao social e o estimulo a atividade econémica.

Para tanto, cabe ao Administrador atuar como instrumento de viabilizagcdo, de facilitacdo dessa
recuperacgdo, compatibilizando os interesses da devedora com os interesses dos credores. E portanto, o
auxiliar da justica.
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Além de gestor, o Administrador Judicial figura como um mediador, sem se despojar do poder de
fiscalizar. Ja& na faléncia, cabe ao Administrador envidar esforgos para que as obrigacdes, observada a
capacidade da massa, sejam o mais rapidamente satisfeitas.

Em outras palavras, o Administrador Judicial € o brago direito do juiz nos processos de faléncia e
recuperacado judicial. Neste ultimo, além de organizar o Quadro Geral de Credores e da Assembleia, o
Administrador tem como funcgéo principal fiscalizar as atividades do devedor e o cumprimento do plano,
apresentando ao Juiz o relatério mensal das atividades do devedor para que haja o exato cumprimento do
plano de recuperacéo judicial outrora aprovado.

Na faléncia, o Administrador atua a partir da sentenca que decreta a quebra e tem a fungdo de
administrar a massa da empresa falida.

N&o custa lembrar que a Lei 11.101/2005 ¢é informada pelos principios da celeridade e economia
processual.

Art. 75. A faléncia, ao promover o afastamento do devedor de suas atividades, visa a preservar
e otimizar a utilizagdo produtiva dos bens, ativos e recursos produtivos, inclusive os intangiveis,
da empresa; permitir a liquidacdo célere das empresas inviaveis, com vistas a realocacao
eficiente de recursos na economia e fomentar o empreendedorismo, inclusive por meio da
viabilizagao do retorno célere do empreendedor falido & atividade econémica.

Paragrafo Unico. O processo de faléncia atendera aos principios da celeridade e da economia
processual.

Além desses dois principios expressos, outros principios de igual importancia devem ser observados,
e o principal deles, de observancia obrigatoria pelo juizo e pelo Administrador, é o da eficiéncia.

No caso dos autos, ndo se vislumbra a devida eficiéncia que a fungdo de Administrador Judicial
requer para o alcance dos objetivos da LREF.

N&o ha como negar que a atuagdo da atual Administragcdo Judicial ndo permite que se vislumbre que
o presente feito alcance o bom termo, e com a celeridade necesséria.

Com efeito, ha diversas noticias de tramitacao de a¢des na Justica do Trabalho em que estdo sendo
realizados acordos, pagamentos, atos de expropriacdo. Inclusive, h4 pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa em recuperagao judicial sem que tenha vindo aos autos informacdes do
Administrador Judicial de que tais reclamagdes trabalhistas séo relativas a cobranga de créditos concursais
ou extraconcursais.

Caso se tratem de créditos concursais estdo sujeitos ao concurso de credores instituido neste
processo de recuperagéo judicial, cujo pagamento obedecera a ordem legal de preferéncia estabelecida na
LREF e somente podera ocorrer neste Juizo universal, apos a devida habilitacdo do crédito.

No caso, caberia ao Administrador Judicial efetuar a devida fiscalizagdo, a fim de constatar a
classificacao dos créditos objeto das reclamacdes trabalhistas, de tudo relatando e informando a este Juizo
para evitar que fosse burlada a ordem legal de preferéncia de pagamento que, a toda evidéncia, em se
tratando de crédito concursal, deveria estd sendo realizada neste Juizo universal em conformidade com o
plano de recuperacéo judicial.

Contudo, até o presente momento processual, o Administrador Judicial se limitou a requerer
expedicdo de oficios as Varas Trabalhistas informando a tramitagdo dos autos de recuperagéo judicial neste
Juizo e a vedacdo de pagamento de crédito concursal em Juizo diverso, quando deveria o Administrador
fiscalizar por sua propria iniciativa todas as acdes e atividades da empresa recuperanda, empreendendo
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diligéncias, a fim de evitar burla a Lei e prejuizos aos credores devidamente habilitados no processo
recuperacional.

Registre-se que em duas oportunidades, o Administrador foi advertido quanto aos deveres de
fiscalizacdo do cumprimento do plano de recuperacéo judicial pelos s6cios administradores da recuperanda,
contudo, nenhuma diligéncia foi adotada a contento.

Como cedigo, os deveres do Administrador Judicial na recuperacéo judicial e na faléncia vém
previstos no art. 22 da Lei 11.101/2005, além de outros que a Lei Ihe impde.

Quanto ao dever de fiscalizacdo, a Lei determina ao Administrador Judicial a apresentacdo de
relatérios que sao essenciais a fiscalizagdo das atividades do devedor, a saber: relatério mensal das
atividades do devedor (art. 22, 1l, c), relatério sobre a execugéo do plano (art. 22, Il, e) e relatério sobre o
plano (art. 22, 11, g).

Note-se que as obriga¢gbes do Administrador Judicial sdo amplas e ndo se limitam a apresentagéo de
meros relatérios mensais de atividades (RMA). No caso, sequer estdo sendo fiscalizadas as atividades do
devedor e o efetivo cumprimento do plano.

Acrescenta-se, ainda, que ha irresignacdes relatadas de forma verbal a este juizo, como
manifestacdes contrarias a atuagdo do Administrador, por parte de inUmeros credores. H&, portanto, uma
insatisfacdo em relagdo ao que até agora foi realizado.

E certo que o Administrador informou nos autos que a recuperanda ha muito ndo vém exercendo
suas atividades empresariais a contento. Todavia, tais informagfes sao genéricas e o Administrador ndo
aponta nenhum procedimento a ser adotado.

N&o se ouvida, também, que o Administrador apontou nos ultimos relatérios a possibilidade de
convolagcdo da recuperagdo judicial em faléncia (ID's 92606730, 93047704 e 94691558), todavia, ndo
fundamenta o relatorio “de fiscalizagao” da forma como determina a Lei, com apontamentos, condutas da
devedora, dos credores e de terceiros envolvidos, até entdo praticados nos autos, a fim de subsidiar este
Juizo quanto a medida a ser adotada.

Portanto, observa-se que a inefetividade do Administrador Judicial se enquadra como
descumprimento aos preceitos da Lei, e isso conclui-se pela simples observancia ao processo.

A Lei 11.101/2005 relaciona as hipdteses que fundamentam a substituigdo do administrador.
Confira-se:

Art. 31. O juiz, de oficio ou a requerimento fundamentado de qualquer interessado, podera
determinar a destituicdo do Administrador Judicial ou de quaisquer dos membros do Comité de
Credores quando verificar desobediéncia aos preceitos desta Lei, descumprimento de deveres,
omissao, negligéncia ou pratica de ato lesivo as atividades do devedor ou a terceiros.

No caso dos autos, ndo se trata a conduta do Administrador Judicial de pratica de ato lesivo as
atividades do devedor ou a terceiros, passiveis de sancéo.

Se ndo houve até agora uma efetiva fiscalizacdo, a despeito das adverténcias feitas por este Juizo
ao Administrador Judicial nas decis6es de ID's 87051868 e 88534168, nada impede que isso seja de
imediato implantado por este Juizo pela substituicdo do Administrador Judicial, de modo a dar efetividade ao
presente feito.

Como magistrada titular da vara, divido com o Administrador Judicial a responsabilidade por essa
inefetividade, geradora da insatisfacdo. Cabe ao juiz e ao Comité de Credores fiscalizar e nortear a atuagao
do Administrador.
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ANTE O EXPOSTO, faz-se necessaria a substituicdo do Administrador Judicial Piselo & Nascimento
Advogados Associados, sociedade de advogados devidamente registrada na OAB, Secdo do Estado de
Rondbnia, sob no 020, CNPJ no 07.430.983/0001-45, o que ora faco de oficio, com fundamento no art. 31 da
Lei 11.101/2005.

De acordo com o § 3° do art. 24, da Lei, o Administrador Judicial substituido serd remunerado
proporcionalmente ao trabalho realizado, exceto algumas excecdes ndo aplicadas ao caso em analise.

No caso, considerando que o atual Administrador vinha recebendo sua remuneracdo em prestacdes
mensais e que estd sendo substituido nesta oportunidade, dou por quitado os honorarios a que faz jus 0 AJ
pelas quantias ja recebidas.

Tendo em vista as razBes supramencionadas como fundamento da substituicdo, a Administragéo
Judicial deve ser conferida a pessoa juridica dotada de estrutura e pessoal capacitados, conforme dispositivo
legal abaixo:

Art. 21. O administrador judicial sera profissional idéneo, preferencialmente advogado,
economista, administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada.

No caso dos autos, Administragdo Judicial deve ser conferida a uma sociedade de advogados,
dotada de estrutura fisica e operacional de exceléncia e integrada por advogados com especializa¢do no
ramo do Direito Empresarial.

Dito isso, nomeio para atuar como Administradora Judicial da recuperacgéo judicial MACHIAVELLI,
BONFA E TOTINO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados inscrita no CNPJ
04.188.990/0001-94, devidamente registrada na OAB/RO, sob o n° 002, sediada na Av. Ji-Parana/RO, n°
688, bairro Urupa, Ji-Parand — CEP 76900-192, com filial em Porto Velho/RO estabelecida na Av. Carlos
Gomes, n° 513, sala 205, bairro Caiari, CEP 76801-166, ambas no Estado de Rondénia.

Tendo em vista 0 que determina o paragrafo Unico do art. 21, da Lei 11.101/2005, e considerando as
informacgfes prestadas pela pessoa juridica ora nomeada, fica nomeado o advogado RODRIGO TOTINO -
OAB RO 6338, como o profissional que atuard diretamente junto & recuperacédo/faléncia, o juizo e os
credores, prestando o devido compromisso, sem prejuizo da atuagdo dos demais membros da sociedade na
representacdo processual e administrativa da recuperacao.

Por estas raz6es DETERMINO:

1. A intimag&o, COM URGENCIA, do atual administrador PISELO & NASCIMENTO ADVOGADOS
ASSOCIADQOS, para tomar ciéncia desta deciséo e:

1.1 No prazo de 15 (quinze) dias:

a) entregar ao novo Administrador todos os livros e/ou documentos relacionados ao processo de
recuperagdo, se estiver em sua posse;

b) que a entrega de documentos, livros e tudo o mais que se relaciona a recuperacdo e ndo seja
patrimonio pessoal do Administrador, conste de recibo devidamente pormenorizado.

2. Aintimacao da nova Administradora Judicial para:

2.1. No prazo de 48 (quarenta e oito) horas, encaminhe peticdo contendo o compromisso previsto na
Lei 11.101/2005.
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2.2. Prestado o compromisso, no prazo de 15 (quinze) dias, propor as medidas imprescindiveis a
administracéo e fiscalizagdo da recuperagéo judicial, sanando as pendéncias.

2.3. Emigual prazo, devera apresentar proposta de pretenséo relativa aos honorarios, observando os
limites legais estabelecidos.

2.4. . Providencie a criagdo de espaco proprio em sua pagina eletronica para divulgacdo de tudo que
se relacionar a recuperacao/faléncia.

3. Intime-se a Administracéo Judicial ora nomeada e o Ministério Publico para ciéncia e requerer o
que for de interesse.

4. Publique-se e intime-se todos 0s interessados no processo.
Porto Velho, 24 de agosto de 2023.
Elisangela Nogueira

Juiza de Direito

¥, U2gycHJIRzFTektvbitiwkY2RIE2U1NVTEphSUdtL1VMM300bGorbGOINSFRSQTZ6VHNraVJGaVZzRzInOGlwekd6eWpjUDhGdIpvPQ==

x. Assinado eletronicamente por: ELISANGELA NOGUEIRA - 24/08/2023 12:03:50 Num. 95078679 - Pég. 5
https://pjepg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23082412035300000000091244053

Numero do documento: 23082412035300000000091244053




	Cabeçalho
	Índice
	DECISÃO | NUM: 95078679 | 24/08/2023 12:03

